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要旨
本稿では、現代日本語とりたて助詞「こそ」を、単文に用いられる「こそ」と複文の
従属節に用いられる「こそjに大きく分け、「こそ」が様々な環境で用いられる際の
具体的な意味特徴とそれに影響を与えるこつのコンテクス ト的要因を詳しく示し
た。また、単文の「こそJと複文の従属節の「こそ」は、一つの共通意味を共有しなが
ら、同じコンテクスト的要因の影響を受け、機hな使用環境において生じる意味特
徴が同質であるという関係性を持っていることを明らかにした。
1 .はじめに
現代日本語とりたて助詞「こそ」は、単文に用いられる場合、主に「特立Jの意味を表
すとされてきた。具体的に言えば、(1)のような「こそ」は、「次の部長に最もふさわし
いのは、まさに太郎であって、他の人ではないJというような意味を表す。
(1)太郎主主次の部長にふさわしい。 (特立〉
(茂木2006:216)
ただし、「こそJの現れる様々な環境によって、異なった解釈が生じる現象が観察で
きる。単文に現れる「こそJ(例(1))は「特立Jの意味を表すが、「こそ」が複文の従属節J
に現れる場合(例(2))には「譲歩Jという解釈が生じる。
(2)彼は見た目よ三平凡だが、豊かな才能を持っている。 (譲歩)
(茂木2006:216)
具体的に言えば、(2)の場合は「彼は、見た目が平凡で、あるとはいえ、豊かな才能を
持っている(だから、彼は立派な人だと思う )Jというよう に解釈される。従来の研究
では、そのような意味解釈は一般的に「譲歩」と称されている。
また、(3)は会話文に現れる「こそ」で、相手の発話に対する「反駁J2を表す用法とし
て解釈されることもある(沼田2009・226)。
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(3)あなた主主何か隠してるでしょう。 〈反駁〉
(茂木2006:216)
ただし、異なる環境における解釈の差異は、「こそ」が単文に用いられるか、それと
も複文の従属節に用いられるか、という単純な違いによって生じるわけではない。従
来の研究では、同じように複文の従属節に現れる「こそjでも、解釈が異なる場合があ
るという指摘もある。茂木(2006)によれば、従属節に用いられる「こそJは、(旬、b)の
ように二種類の意味解釈が可能である。特に、(4a)のような従属節に用いられる「こ
そ」はく特立〉の意味を表すとされ、単文に現れる「こそ」と同じよ うな解釈を持ってい
ると思われる。
(4) (あそこの社長の子供達を見れば、)次男主主後継者にふさわしいのだが、
a.彼は家業を継ぐ気がないらしい。 <特立〉
b他の兄弟はそろって役員の器ではない。 譲歩〉
(茂木2006:228)
つまり、「こそ」の現れる環境によ って、「こそ」が用いられる部分の意味に関して異
なる解釈が汲み取れる。本稿では、「こそ」が現れる具体的な環境において、このよう
な形で現れる「こそ」がその部分3に与える特定の意味解釈を、「こそJの「意味特徴Jと
呼ぶ。多様な「こそ」が用いられる具体的な状況を観察した結果、「こそ」の意味特徴の
現れ方に影響を与える要因は、「こそ」が単文に用いられるか、それとも複文の従属節
に用いられるかという統語論的な要因ではなく 、それ以外の「コンテクスト的要因J
であると思われる。
また、「こそ」には多様な用法があり、先行研究では必ずしもそれらを一語の異なる
用法として認めない立場もある4が、本稿では、多様な用法の「こそ」には意味的な繋
がりが存在すると考え、一つの「こそ」がコンテクスト的要因によって様々な用法に
分かれるという立場を取る。具体的に言えば、異なる用法の「こそ」は、本質的に一つ
の共通する抽象的な意味を持っており、異なる環境においては、コンテクスト的要因
の影響によって様々な意味特徴を持つ。
どのようなコンテクスト的要因が、どのように「こそ」の意味特徴に影響を与えて
いるのかという問題は明らかにされているとは言い難く、まだ検討の余地があると
思われる。そういった考察を推し進めれば、異なる意味特徴を持つ各種類の「こそjの
聞の関係性を明らかにすることができると思われる。
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2.先行研究
「こそ」の意味について論及した先行研究は多く見られる。本節では、その代表的な
先行研究を概観し、その問題点を提示する。
2-1.寺村(1991) 
寺村(1991)が述べた「こそ」の意味的な側面において観察された特徴は以下の(5)
のようにまとめられる(rxこそPJの形式を例として説明する)。
(5) a. Pに当てはまる対象が二つ、或いは二つ以上ある。
b. (候補要素の中で)Pに最も相応しいのはXであるということを強く主張す
る。
C.常に「他のものでなくてXが・ Jという排他的な意味合いを持っている。
d.相手の主張、或いは一般世間で信じられる通念を前提として、それに反論す
ることを動機としている。
上記の(5)にまとめられた特徴について(6)を例として具体的に説明する。
(6)弘太郎よ全学級委員にふさわしい人だ。
b.太郎は学級委員にふさわしい人だ。
(6a)の場合、多くの生徒の中で、学級委員に立候補する人は何人かいると考えられ
る。Pの「学級委員にふさわしい人だjに該当しそうな候補生徒は、太郎以外にも存在
すると考えるのが自然であろう。つまり、「こそ」の使用によって、Xである「太郎」以
外の候補要素(例えば、次郎、三郎・ー )の存在がH音示されている。これは(5a)の特徴で
ある。一方、「こそ」が用いられていない場合(例(6b))、「太郎」以外の候補要素は特に
問題とされておらず、「次郎、三郎」などの候補要素の存在が感じられにくいと思われ
る。
また、例文(6a)から、「候補生徒の中で、太郎は他の生徒よ り優れており、}I買位で言
うと一番である。だから、太郎は最もふさわしいと主張する」というような意味が読
み取れる。これは(5b)の特徴である。「太郎は最もふさわしい人だJという主張から、
「他の人は最もふさわしい人ではないJという推測ができる。これは(5c)の特徴であ
る。
そして、(7)の場合の「こそ」文は、話者Aの主張「次郎を今学期の学級委員にした
いjを前提として、それに反論するものである。この例から(5d)の特徴が読み取れる。
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(7)話者A次郎を今学期の学級委員にしたい。
話者B:いや、太郎こそ学級委員にふさわしい人だ。
以上のように、寺村(1991)は「こそ」の意味的特徴の一部を捉えていると思われ
るが、まだ不十分なところがある九また、実際の文に用いられる「こそJは、常に寺村
(1991)が述べた(5)の特徴を全て備えているとは限らない。例えば、(7)の場合では
(5d)の特徴は明らかであるが、(6a)のような場合では(5d)の特徴は感じられにくい。
2-2.丹羽(1997)
丹羽(1997)は「こそ」と「がJfは」との比較を通して、「こそ」の意味的な特徴を考察
している。丹羽(1997)は「こそ」を大きく「総記7の『こそjJと「対比のfこそJJに分けて
いる。丹羽(1997)は、寺村(191)の主張を一部継承している。丹羽(1997)の言う「総
記のfこそJJは、寺村・(1991)が述べた「こそjと概ね同じである。ただし、丹羽(1997)が
「対比の『こそJJの類を別に立てて、詳しく解釈しているという点は、寺村(1991)に対
する補足となっており、重要な指摘であると思われる。
丹羽(1997)の言う対比の「こそ」は、「逆接関係の前件のみに用いられ、後件に対し
て但し書きをつける働き(丹羽1997:134)Jをもつものである。丹羽(1997)は対比の
「こそ」を更に細かく二種類に分けている。即ち、(8)のような「例外の補足」の「こそJ
と(9)のような「同列の対比」の「こそJである九
(8)口こそ悪いが、いい奴だ。
(9)学校で主主大人しいが、家では大暴れだ。
(丹羽1997:135) 
(丹羽1997:135)
(8)では、述べられた対象に対して、主に「いい奴Jという評価ができるが、「唯一
つ『口が悪いjという欠点があるということを例外として補足している(丹羽1997:
135)J。一方、(9)では、「学校での状況Jと「家での状況Jという同列の事柄を対比して
おり、(8)のような「例外というのとは異なる(丹羽1997・135)J。
しかし、「例外の補足Jと「同列の対比Jの「こそJは、同じ対比の「こそ」としての共通
点も存在する。丹羽(1997:135)によれば、両者の共通点は「後件が成立する中で、前件
において、範囲としてまた価値として小さくはあってもそれに対立することが但し
普きとして成立することを表す」ことである。
丹羽(1997:137)は、一つの基本的意味から「こそ」の両用法が導き出せるのではな
く、「最善の選択肢を選ぶという総記用法の特徴が、対比用法には全くない」と述べて
いる。丹羽(1997)は、現代語では「こそ」を統一的に扱うのは難しいと考えており、両
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用法の「こそ」の関係性について、「総記用法と対比用法を別のものとして立てなけれ
ばならない(丹羽1997:137)Jと述べている。
丹羽(1997)は総記の「こそJと対比の「こそJを互いに独立する無関係なものとして
いるが、その点について筆者は疑問を抱いている。確かに、二種類の「こそ」の特徴に
は相違点(統語的な相違点、意味的な相違点)が存在する。しかし、両者の関係性を完
全に否定することに関しては、まだ検討の余地があると思われる。本稿では、異なる
用法の「こそ」には、意味的な関係性は存在するのか、もし存在するならばどのような
関係であるのかということについても検討したい。
2-3.茂木(2006)
茂木(2006)は、考察対象を従属節9に現れる「こそ」に限定し、逆接節内の「こそ」に
観察される解釈の二義性について分析した。茂木(2006)によれば、「譲歩Jの「こそJは
逆接節のみで観察される。ただし、逆接節内の「こそJは「譲歩J以外の解釈をもっ場合
もある。茂木(2006)によれば、逆接節内に適切な述部がある場合、節内の「こそ」の解
釈に二義性((特立)と(譲歩))が生じ、それぞれの解釈を導く文脈を逆接節に続ける
ことができる。例えば、(10)が挙げられている。
(10)高齢の祖父には専門家のサポ トー主主必要なのだが、
a.家族はそのことに気が付いていない。
b.彼一人で暮らすことに問題はない。
(特立〉
〈譲歩〉
(茂木2006:223)
(10a)の文脈において、従属節の意味は「高齢の祖父には専門家のサポートが最も
必要なのに、(全くサポートが受けられていない)Jと解釈される。(10b)の文脈におい
て、従属節の意味は「高齢の祖父には確かに専門家のサポートが必要ではあるが、(一
方でサポートがなくても生活ができるくらいに元気だ)Jと解釈される。このように、
従属節における「こそ」の二義性の存在を示したことは、茂木(2006)の重要な指摘で
あると思われる。
上記の諸先行研究は、「単文の『こそjJと「複文の従属節の『こそJJの性質を論じて
いる。しかし、単文の「こそJの意味については一様に記述されており、具体的な環境
において「こそ」の具体的な意味特徴がさらに多様に変容するという現象については
触れられていない。また、どのような要因が、どのように「こそJの具体的な意味特徴
に影響を与えているのかという問題を考えなければならない。そして、上記の諸先行
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研究は、その二種類の「こそ」の意味的な関係性については詳しく論じていない。複文
の従属節に用いられる「こそ」の多様な意味特徴が生じるプロセスに影響を与えるコ
ンテクスト的要因がわかれば、その関係性は明らかになると思われる。
よって、第3節では、まず単文に用いられる「こそ」の解釈に影響を与える要因を示
し、それらの要因によって生じる多様な意味特徴を考察する。そして、「こそJの多械
な意味特徴から、一つの共通の意味を抽出する。第4節では、複文の従属節に用いら
れる「こそ」について、具体的な環境における「こそ」の多様な意味特徴を分析し、その
「こそ」の意味特徴がコンテクスト的要因から受けた影響を明らかにする。また、複文
の従属節の「こそ」に現れる意味特徴と単文の「こそ」に現れる意味特徴を比較し、そ
の意味特徴の成立に関わるコンテクスト的要因を考察することによって、複文の従
属節の「こそjと単文の「こそJの意味的関係性を示したい。
3.単文に用いられる「こそ」の意味解釈に影響を与える要因
第2節で概観したように、従来の研究では多少の相違が見られるが、概ね単文に用
いられる「こそ」の意味を「述部Pと結びつきそうな対象(X、Y、z...)を序列的に(よ
り相応しいものから、そうでないものまで)捉え、その中の最高位にあるもの(いわゆ
る「最も相応しいものJ)としてXをとりたてる」というように一様に解釈している。
しかし、単文の「こそ」の実際の使用状況を観察すると、異なる環境に現れる単文の
「こそ」の意味特徴が必ずしも同じであるというわけではない。いくつかのコンテク
スト的要因の影響によ って、具体的な状況における「こそ」の意味特徴に対する解釈
の現れ方が異なる。単文に現れる「こそ」の使用実態と具体的な意味特徴を比較した
結果、単文の「こそ」にと っては二つのコンテクスト的要因の影響が顕著であること
が明らかになった。
第一に、単文に用いられる「こそJの解釈にとって、iA候補要素10が二つのみであ
るか否か」という要因が重要であると思われる。まず、コンテクストから候補要素が
二つ以上読み取れる場合、候補要素が述部Pと結びっく適切性を基準として、「こそ」
は「多くの候補があるが、序列上で最も適切なものはXであるJという 〈最上順位〉の
意味として解釈されると思われる1。この〈最上順位〉という意味特徴は諸先行研究が
一様に記述したものに対応する。
(11) 12企業本位の一面的な弁護士が増える一方で、刑事事件を満足にできない弁
護士が他方で増え続けるとすれば、それは弁護士の社会にと っては勿論、国民
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にとっても重大な問題です。刑事事件よ二乙弁護士が基本的人権を護る重要な
戦場です。それが嫌いだ、できないでは、果たして弁護士といえるかです。
(高野範城『現代福祉国家と企業社会における弁護士の役割J)
例えば、(11)のコンテクストでは、想像できる候補要素として、「政治事件、経済事
件、民事事件など」が挙げられる。しかし、述部「基本的人権を護る重要な戦場である」
と結びっく適切性を基準として考えれば、その中で「刑事事件Jが最も順位の高いも
のであり、最も適切な要素であると言える。つまり、「政治事件、経済事件、民事事件な
ど」も「重要な戦場である」と考えてよいかもしれないが、重要性の程度が「刑事事件J
ほど高くはないため、注目されていない。
一方、コンテクストから候補要素が二つしか読み取れない場合、「こそ」はiPであ
るのは他ではなく、Xのみである」という (唯一限定〉の意味を表すと解釈できる。そ
の場合、とりたてられる要素ixJと暗示される要素iYJという こつの要素の対立関
係が目立つようになる。Xの適切性が強調されている一方、両者の対立関係によっ
て、強調されていないYの適切性は否定されていると強く感じられる。
(12)九時、最初の処方を読んだ。そこには、「よく聴きなさい」とだけ書いてあった。
彼は、医者の方こそおかしいのではないかと思った。どうしたら三時間も聴く
ことだけで過ごせるものか。
(スティーブン.R・コヴイー (著)1川西茂(訳H7つの習慣J)
例えば、(12)のコンテクストから、述部「おかしい」と結びつき得る候補要素は、「医
者」と「彼Jのごつしか読み取れず、他の候補要素の存在が想定しにくい。(12)の文意
として、「三時間も聴く」ことができないと思っている「彼」は普通である一方、その
「よく聴きなさぃ」という非常識な処方を出した「医者」はおかしい、というものが読
み取れる。即ち、「おかしい」ことについてJ彼」は否定される一方、「医者Jは肯定され
る。このような場合は、序列上での候補要素の適切性を比較して、最高位にある要素
の最適性を強調するという意味の解釈より、「おかしい」のは「彼Jではなく、「医者」だ
けであるという (唯一限定〉の解釈の方が妥当であると思われる。
なお、先行研究で示された「反駁」の「こそ」は〈唯一限定〉という類に収まると思わ
れる。例えば、2-1節で触れたように(13)の場合では「反駁Jの色合いは感じられにく
いが、(14)の場合では「反駁Jの色合いがあることは明らかである。
(13) (立候補した人が何人かいる中で、自分の提案を出す場合)
(再掲)太郎こそ学級委員にふさわしい人だ。
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(14) (再掲)話者A:次郎を今学期の学級委員にしたい。
話者B:いや、太郎こそ学級委員にふさわしい人だ。
(14)の場合、話者Aが「次郎Jを提案した後、話者Bは「太郎Jを提案する。このコン
テクストにおいて、「次郎jと「太郎」以外の要素I(誰にも提案されていない)三郎」が
「学級委員にふさわしいか否か」は問題とされず、当選可能な候補要素がごっ(1次郎」
と「太郎J)しか読み取れない。話者Bの「こそJ文において、「太郎」は「ふさわしい人
だ」に当てはまる唯一の要素として限定されている一方、「次郎jは強く否定されてい
ると感じられるため、話者Aに反駁するという効果が生じると思われる。一方、(13)
の場合、可能な候補要素が二つ以上であり(つまり「太郎以外の候補者」が複数いる)、
「こそJは(最上順位〉の意味として解釈され、「反駁」の効果は感じられにくい。
第二に、「こそJの意味特徴に影響を与える要因としてIB:事柄が文脈や常識に反
するか否か」が挙げられる。「こそ」節の事柄IXがPJが文脈や常識に反する場合、「こ
そ」文から「一般常識やコンテクストに基づく内容に反し、異例の事態が意外に成立
することを強調するjという〈意外異例)の意味が読み取れる。例えば、下記の(15)で
は、常識的に判断すれば「永久運動Iは不可能なことであるが、「こそ」によってとりた
てられる事柄はまさにその反対の「永久運動が自然」という内容となっており、意外
な異例のことである。
(15)アリストテレスのような大学者でさえが、「自然は真空をきらう」といってい
る。ところがミクロの世界は「自然は真空。ところどころにモノ(原子)があ
るJ。われわれの世界じゃ永久運動はタブー。ミクロの世界は永久運動主主「自
然Jo (盛口裏『実験大好き !化学はおもしろいJ)
一方、下記の(16)の場合、前文脈の「考えてみればわからないでもないJからも判断
できるように、「大事件への興味が時代について行くよすがである」という事柄は文
脈の内容や常識に反する「意外な異例」とは言えない。(16)のような、「こそ」によって
とりたてられる事柄から意外性が感じられない場合、単に話し手が目に付く事柄が
明示されている。本稿では、その意味をく一般特立〉と呼ぶ。
(16)世間をにぎわしているオウム真理教の記事など、どうして興味があるのだろ
う。それらを読むのだといって聞かない彼女の暇とは何なのだろう。しかし考
えてみればわからないでもない。世間が騒いでいる大事件への興味主主、時代
について行くよすがなのだ (坂上弘『台所J)
以上のように、単文に用いられる「こそ」の意味解釈に影響を与える要因として、本
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稿ではiA:候補要素が二つのみであるか否かJと18:事柄が文脈や常識に反するか否
かJを提示する。要因Aは、「こそ」によって示されている(明示・暗示)候補要素の畳を
基準とし、明示された事柄と暗示された事柄との関係性(適切性の序列を成している
か、それとも二項対立の関係を成しているか)を問題と している。要因Bは、「こそ」に
よってとりたてられる事柄の意外性の有無を基準とし、事柄の内容とコンテクスト
から汲み取る内容との関係性(事柄の内容が文脈や常識と一致するか否か)を問題と
している。つまり、要因Aと要因Bは性質・レベルの異なるものである i30
以上の論述に基づき、単文の「こそjの意味特徴を表lにまとめる。
要因
具体的な状況
意味特徴
表1 単文に用いられる「こそJの意味特徴
A:候補要素が二つのみであるか否かIB:事柄が文脈や常識に反するか否か
二つ以上 三つのみ
〈最上順位〉 〈唯一限定〉
文脈や常識 | 文脈や常識
に反する | に反しない
〈意外異例) 1 (一般特立〉
表1に示されたとおり、異なる環境における単文の「こそJの意味特徴は多様であ
る。しかし、その多様な意味特徴から一つの共通する抽象的な「こそ」の意味が抽出で
きる。その「共通意味」は「二つの事態、或いは二つ以上の事態の集合の中から、話者が
最も目に付く事態を他の事態と異質な事柄として明示し、他の事態の存在を暗示す
る14Jとして抽出できる。
なお、次節で検証するが、その共通意味は複文の従属節に用いられる「こそ」にも共
通すると思われる。また、単文の「こそ」の場合と同様、複文の従属節に用いられる「こ
そ」から読み取れる多様な意味特徴は、その共通意味がコンテクスト的要因の影響を
受けて生じたものであると思われる。その内容については、次節において具体的な意
味特徴の分析によって検証する。
4.複文の従属節に用いられる「乙そ」と単文の「こそ」との関係性
本節では、複文の従属節に用いられる「こそ」の多様な意味特徴について、その意味
特徴の成立に影響を与えるコンテクスト的要因を考察し、単文の「こそjとの意味的
関係
(17)今でよ三貴重な物だが、当時はどこにでも転がっていた。 (丹羽1997:135) 
まず、 (17)のような場合、「今の状況」と「当時の状況jという二つの明示された候補
事柄しか読み取れず、その意味特徴は単文の「こそjの〈唯一限定〉の場合と同質であ
ω 現代日本語と りたて助飼「こそ」再考
一意味特徴とコンテクスト的要因を中心と してー
る。そして、(17)の文意は「今の状況」として「対象が貴重な物である」と肯定し、「当時
の状況Jとして「対象が貴重な物ではなかった」と否定する意味である。つまり、その
文意は、従属節で述べられた「今の状況」と主節で述べられた「当時の状況」を同列の
事柄として対比するものである。また、「今では対象が貴重な物である」という事柄が
文脈や常識に反していない15ため、この意味特徴は単文の「こそ」の〈一般特立〉の場合
と同質である。(17)の「こそ」は丹羽(1997)の言う「同列の対比」の「こそ」に対応し、本
稿では丹羽(1997)の用語に倣って、その意味特徴を(同列対比〉と呼ぶ。
(18) (再掲)高齢の祖父には専門家のサポートこそ必要なのだが、家族はそのこと
に気が付いていない。 (茂木2006:223)
(19) (再掲)(あそこの社長の子供達を見れば、)次男こそ後継者にふさわしいのだ
が、彼は家業を継ぐ気がないらしい。 (茂木2006:228)
次に、(18)と(19)のような場合、いくつかの候補要素が暗示されており、明示され
た要素と一つの序列を成していると考えられる。また、「こそ」によってとりたてられ
る要素は序列上最も順位の高いものである。例えば、(18)は「祖父に必要なものがた
くさんあり、その中で、専門家のサポートは最も必要なものである」という意味を表
す。(19)は「何人かの子供がいる中で、最もふさわしい人は次男である」という意味を
表す。その「こそ」の意味特徴は、単文の「こそ」の〈最上順位)と同質である。
また、(18)と(19)のような場合は、「こそ」が明示した事柄が文脈の内容に反してい
る。具体的に言うと、「専門家のサポートは最も必要であるので、家族はそれに気づく
はずなのに、実際は気が付いていないJ及び「次男は最もふさわしいので、後継者とし
て家業を継ぐはずなのに、実際は継ぐ気がない」ということである。この点は単文の
「こそjの〈意外異例〉と同質である。本稿では、(18)と(19)のような「こそ」の意味特徴
を〈異常特立〉と呼ぶ。
(20)この料理は、見た目こそよくないけれど、すごくおいしい。
(日本語記述文法研究会2009:74)
次に、(20)のような場合、問題とされた候補事柄は、とりたてられる事柄「見た目が
よくないJと文脈で明示された事柄「すごくおいしいjだけである。この場合の意味特
徴は候補事柄が二つしか問題とされておらず、単文の「こそ」の〈唯一限定〉の場合と
同質である。また、この文では、「こそ」を使用することによって、話者にとって最も気
になることは「見た目がよくないJこと、即ち「この料理jに対するマイナスの評価で
あることを表している。しかし、その「最も気になる事柄」と逆の事柄である「味がお
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いしい」こと、即ち「この料理Jに対するプラスの評価が主節に出されている。とりた
てられる事柄(マイナスの評価)は文脈の内容(プラスの評価)に反する事柄である。
この点はく意外、異例〉の場合と同質である。つまり、話し手にとっては一つの欠点が目
につくとはいえ、「この料理」を全体的に低く評価するわけではなく、その欠点より重
要なところを高〈評価しようとする(料理にと って肝心なのは見た目よりも味であ
る)0 (20)のような「こそjの意味特徴を〈譲歩異例〉と呼ぶ。
(21)表現こそ違うが、太郎と次郎が言っていることは同じだ。
最後に、(21)のような場合、二人の全体的な「言っていること」に含まれる要素はい
くつか想定できる。この中で、「表現」は「こそ」によ ってとりたてられており、話者の
最も目に付く要素であ り、他の候補要素としての「論の立場、検証方法、出発点など」
は暗示されていると思われる。この意味特徴は単文の「こそjの〈最上順位〉と同質で
ある。また、「表現が違うJという事柄が文脈や常識に反していないため、この意味特
徴は単文の「こそJの〈一般特立〉の場合と同質である。(21)の文意は、二人の全体的に
「言っていることはほぼ同じだ」と言えるが、厳密に述べるために、一つの注釈的な内
容としての「表現が違うJことを「こそ」でと りたてているのである。つまり、主節の事
柄を述べるとき、従属節の「こそ」によって注釈的な内容を補充しておく。そのような
「こそ」の意味特献を〈注釈補充〉と呼ぶ。
以上、複文の従属節に用いられる「こそJの意味特徹を考察した。その結果、複文の
従属節に現れる「こそJは、コンテクスト的要因の影響を受け、用いられる環境によっ
てく同列対比>(異常特立>(譲歩異例>(注釈補充〉という四種類の具体的な意味特徴を
生じさせることが明らかになった。
また、複文の従属節の「こそJの意味特徴と単文の「こそJに現れる意味特徴との問
に同じ性質を共有する現象が観察できた。それは、単文の「こそ」と従属節の「こそJの
意味特徴は、共通意味に基づき、同じコンテクスト的要因A、Bの影響を受けて生じ
たものであるためだと思われる。単文の「こそJと複文の従属節の「こそ」の意味的関
係性は表2のようにまとめられる。
62 現代日本語とりたて助詞「こそJ再考
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表2 単文の「こそ」と複文の従属節の「こそ」の意味的関係性 16
共通意味
ごつの事態、或いは二つ以上の事態の集合の中から、話者が最も自に付く
事態を他の事態と異質な事柄として明示し、他の事態の存在を暗示する。
具体的な状況 :要因Aによる状況 候補要素が一つ以上 候補要素が一つのみ
-ー・・・・ー・4・...・e・・・・・・・・・・・ー・・・事...
要因Bによる状況 意味特徴 (単)<最上順位〉 (単)<唯一限定〉
文脈や常識に
(単)<意外異例〉 (複)<異常特立〉 (複)<譲歩異例〉
反する
文脈や常識に
(単)<一般特立〉 (複)<注釈補充〉 (複)<同列対比〉
反しない
5.おわりに
本稿では、単文に用いられる「こそ」と複文の従属節に用いられる「こそ」について、
「こそJの現れる環境によって生じる多様な意味特徴、及びその意味特徴に影響を与
えるコンテクスト的要因を明らかにした。そして、単文の「こそjと複文の従属節の
「こそ」の意味特徴が、一つの共通意味を共有しながら、同じコンテクスト的要因に
よって生じた同質のものであるという意味的関係性を明らかにした。
本稿では、単文と複文の逆接節に用いられる「こそjを考察対象としたが、現代語
「こそ」の特徴をより全面的に把握するために、逆接節以外の従属節における「こそJ
の使用実態についても考察する必要がある。そして、様々な従属節における「こそ」の
使用実態は、「こそJのどのような特徴を表しているのかを考える必要がある。これら
の点の考察は今後の課題としたい。
注
l本稿で冒う「複文の従属節」は主にr-が/-けれども/-けど/-ても/-ものの」といった逆接関係を
表す従属節のことを指す。なお、「太郎こそ委員長にふさわしいから、彼に投耳目した。Jという文のように、
「こそ」は他の複文の従属節にも現れる場合が見られるが、そのようなr-からjなどの他の複文の従属節に
現れる「こそjに関する考察は別稿に襖り、本稿の考察対象としない。
2.厳密に言えば、「反駁Jは「こそ」が持つ意味ではなく、〈特立〉の意味を表す「こそ」に認用論的条件が加わる
ことにより生じる一種の「効果jである。
3. rその部分」は抽象的な形としてまとめると、rxこそPJ全体のことである。
4後述する丹羽(1997)は、異なる用法の「こそJを別のものとしている。
5出典記織のない例文は筆者の作例である。
6寺村(1991)の記述の不十分なところを輪、足する研究の代表的なものとして、丹羽(1997)、日本語記述文法
研究会(2∞9)などが挙げられる。
7. r総記」という用話は「述語の表す内容に対して主語をとりたて、主務にrx、そしてXのみがIという合意を
持たせる用法である(鈴木2014:36)Jとされるのが一般的だと思われるが、丹羽(1997)では総記を表す「がJ
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との比較に基づき、「こそ」の意味の記述に「総記」の用語を用いている。その用語の用い方には問題がある
と思われるが、本節ではその「こそJの意味に関する具体的な論述に注目するため、「総記の『こそJという
言い方をそのまま引用する。
8. Ir例外の補足』の『こそJJ及びIr同列の対比jの『こそJという用誇は、丹羽(1997)に基づいて、銃者がその
解釈を簡略化して付けた、異なる種類の「こそ」の名称である。
9.ここの「従属節Jとは、1-が/-けれども/-けど/-ても/ーもののjなどの逆接関係を表す従属節であ
る。
10この「候補要紫」は、「こそ」によってとりたてられる要紫IXJと「こそ」によって暗示されるrX以外の要素
(y、Zなど)Jを含む。
1 後述するが、「こそ」は本質的に「事態のとりたてJを表すと思われる。ただし、その候補要紫(X、Y、Zな
ど)が同じ述部(p)を共有している場合、その「こそ」の意味特徴を分析するとき、便宜上共有している述書官
Pを省略し、候補要紫だけを扱うこととする。
12本稿では、挙げられた文学作品の膏IJ文は全てf現代日本語智き音楽均衡コーパスJ(国立国語研究所)
(BCCWJ)から摘出した。
13なお、単文に用いられる「こそ」の意味特徴を解釈する場合、要因Aの影響が要因Bの影響より更に顕著で
あると感じられる。それは、「こそ」が単文に用いられる場合、とりたてられる事柄と前後文脈の内容との繁
がりは、複文における従属節と主節との繋がりほど緊密:ではないためであると恩われる。一方、「こそ」が複
文の従属節に用いられる場合、従属節で述べられた事柄(即ち、「こそJによってとりたてられる事柄)と主
節の内容との繋がりはより緊密となり、要因Bの影響がより顕著になると推測できる。
14. r他の事態の存在を暗示するJという意味について、候補要素が一つしかない場合、「こそ」は使えないとい
う現象からも検証できる。例えば、「門委員長に立候補した人は太郎一人で、太郎こそふさわしい。」のよう
な「こそ」の文は不自然である。なお、「こそ」が現れる節の前後文脈でX以外の候補要素が明示されている
場合もある。その場合、「イ也の事態の存在を暗示するJ意味は存在するが、そのような特定の文脈の影響によ
り感じられなくなる。
15. r今の状況Jと「当時の状況」は対立する同列の事柄であり、内容的にそれぞれ異なる時期の状況に対する
叙述である。両事柄の内容は形式的に「肯定否定Jという対比関係をなしているが、同一物に対する叙述で
はない(異なる時期の同一物は別物と考えられる)。それゆえ、「こそJによってとりたてられる事柄は文脈
の内容に反していないと思われる。
16表2では、単文の「こそJの意味特徴の前に(単)という表記を付けており、複文の従属節の「こそJの意味特
徴の前に(複)という表記を付けている。
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